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CONVENTION  NATIONALE. 


OPINION 

D E 

P lE  R RI -F  L O R ENT  LOUVET^ 

Dépoté  do  Département  de  la  Somme 
Sur  Vaj^ïre  in  ct-devant  Roi, 

îMPRIMtl  fAR  ORPRE  DE  LA  CONYEUTION  NATIONALE. 


Citoyens  représentants» 


Je  ne  viens  pas  attaqoet  dans  fon  entier  le  projet  de  décret  du  comice' 
de  légiflation  i je  viens  feulement  foomettre  à votre  examen  quelques 
réflexions  fur  la  partie  de  ce  projet , qui  tend  a faire  attribuer  a la 
vention  Nationale  la  connoiflTance  du  grand  procès  qui  eft:  fur  le  point  de- 

a’inflruire.  . . , -ri 

Et  d’abord,  je'  ne  m’occuperai  point  à rappeller  les  principes  ‘ur  la 

réparation  des  ponvoirs,  qui,  dans  un  gouvernement  repréfentatif,  eft  1 u- 
nique  bonlevard  de  la  liberté  politique  & individuelle;  à répéter  ce  qu^ 
l’on  trouve  dans  tous  les  écrivains  qui  ont  traité  des  gouvernements  ; a 
remettre  enfin  fous  vos  yeux  des  maximes  qui  font  familières  à tous  les 
za  embees  de.  cette  aflemblée* 
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Le  rapporteur  dü  comité  n’à  pas  méconnu  ces  principes;  mais  il  a 
prétendu  qu’ils  n’étoient  pas  applicables  à une  Convention  Nationale  , à 
une  Coiivention  néceflairement , a-t-il  dit,  inveflie  de  tous  les  pouvoirs, 
par  conféquent , de  celui  de  juger,  quand  elle  le  trouve  à propos. 

De  tous  les  arguments  faits  for  ce  point , celui-là , feul,  m’a  paru  avoir 
quelque  force  dans  le  fyftême  de  ceux  qui  foutiennent  que  c’eft  à la 
Convention  à juger  Louis  XVI  ; mais  à l’examen,  eft-il  auflî  impofanc 
qu’il  peut  le  paroître  au  premier  coup-^d’œil  ? Je  ne  le  crois  pas. 

Sans  doute,  ü c’étoit  ici  une  Convention  formée  de  runiverfalité  da 
peuple;  f;  le  peuple  entier  étoit  alfemblé  ici  , comme  il  l’étoit  prefque 
continuellement  à Rome  & dans  quelques  Républiques  de  la  Grece  , per- 
fonne  ne  pourroit  lui  concefter  le  droit  de  faire  tout  ce  qu’il  trouveroic 
convenable. 

Ce  n’ell  pas  pourtant  que  je  veuille  prétendre  qu’un  peuple  affemblé 
faOe  toujours  ce  qui  eft  le  plus  utile  à Tes  intérêts,  qu’il  ne  commette 
jamais  d’erreurs,  qu’il  ne  blelfe  jamais  la  juftice,  & qu’enfin  il  lui  foit  plus 
avantageux  d’exercer  Tes  pouvoirs  par  lui-même  (ce  qui,  au  furplus,  eft 
iropolîibie  dans  une  grande  nation),  que  de  les  faire  exercer  par  des 
délégués  : ce  n’eft  pas  là  la  queftion.  ^ 

Mais  je  reconnois  avec  tons  ceux  qui  m’entendent,  que  Ta^où  le  peuple 
efl:  afTemblé  en  corps,  là  eft  le  fouverain  tout  entier,  là  eft  la  plénitude 
de  tous  les  pouvoirs  ; que  s’il  veut  fe  donner  des  loix,  il  en  a le  droit; 
s’il  veut  adminiftrer,  il  en  a le  droit;  s’il  veut  juger,  il  en  a le  droit 
encore.  Perfonne  ne  peut  lui  preferire  de  réglés  ; il  n’y  en  a pas  d’autres 
pour  lui , que  celles  marquées  par  fa  volonté. 

Mais  nous,  que  fommes-nous  .P  Nous  ne  femmes  pas,  fans  doute,  en 
réalité,  la  colleélion  du  peuple;  nous  ne  le  fommes  pas  non  plus  fiéiive- 
ment;  car,  en  cette  matière,  je  ne  vois  pas  comment  la  fitftion  pourroit 
avoir  lieu. 

Si  nous  ne  fommes,  ni  réellement,  ni  fidivement  la  colledion  entière 
du  peuple,  comment  pourrions-nous  donc  afpirer  à cette  réunion  de  tous 
les  pouvoirs , qui  ne  peut  appartenir  qu’à  lui  ? 

Je  vais  plus  loin  : fi  par  une  fubverfion  de  tous  les  principes  qui  doivent 
régir  les  gouvernements  ropréfentjtifs  , nous  oftons  ici  joindre  à l’immenfe 
fardeau  de  projeter  la  Conftitution  , de  faire  des  loix  réglémentaires,  de 
furveiller  la  marche  de  l’adminillration  & la  conduite  des  autorités  fecon- 
daires  ; fi , dis-je  , à ces  fonélions  auxquelles  à peine  nous  pouvons  fuffire, 
nous  ofions  jo.ndre  celles  d’adminiftrer  par  nous-mêmes,  & d’exercer  le 
pouvoir  judiciaire  aufïï  par  nous-mêmes;  je  le  demande,  au  milieu  de 
cette  étrange  confuflon  de  tous  les  pouvoirs  , ou  feroit , ou  pourroit  être 
la  garantie  de  la  liberté  politique  & individuelle  ? Qui  garantiroic , qui 
pourroit  garantir  au  peuple , que  nw§  n’abujfeïiçns  pas , foit  contre  lui , 
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foit  contre  Tes  membres  , de  cette  ufurpatîon  de  pouvoirs  ? Comment 
pourroit-il  avoir  fur  la  conduite  de  fcs  premiers  londionnaires , cette 
tranquillité  , ce  repos  de  la  confiance  , n néceffaires  à Ibn  bonheur  ? 

Kepréfentants  du  peuple,  je  ne  mettrai  pas  fous  vos  yeux  toutes  les 
confidérations  qui  le  prélenrent  en  ce  moment  à mon  efprit,  & qui  pro- 
bablement s’oft'rent  aulii  aux  vôtres  ; mais  vous  avez  tous  médité  fur  la 
théorie  des  gouvernements  : dites  s’il  peut  entrer  dans  refTence  des  gou- 
vernements repréfentatifs  , que  le  même  corps  de  reprofencants,  quei  que 
foit  d’ailleurs  fon  nombre  ^ quelque  étendue  que  l’on  fuppofe  à fa  mifiion  , 
exerce  à -la -fois  tous  les  pouvoirs;  dires,,  fi  cela  arrivoic,  ce  qui  pour- 
roit  arrêter  les  encreprifes  d’un  corps,  qui  fe  croyant  tout  permis,  l'eroit 
nécefiairement  tenté  d’abufer  de  fa  puilîance  : j’en  appelle  au  penchant, 
naturel  des  corps  politiques  , comme  des  individus  , pour  le  pouvoir 
fuprême  ; j’en  appelle  à i’hifloire» 


Mais , me  dira-t-on  , quelle  différence  mettez-vous  donc  entre  un  fimple 
corps  iégiflatif , & une  convention  nationale  ? 

La  voici,  la  différence;  elle  efi;  bien  grande:  un  fimple  corps  Iégiflatif 
ne  peut  opérer  que  fous  i’infiuence  d’une  confiitution  établie  ; il  ne  peut 
lien  changer  aux  bafes  de  l’organifaiion  fociale. 

Une  convention  nationale,  au  contraire  , toujours  appellée  fpécialemenc 
pour  abroger  ou  réformer  la  conflitution  , peut,  libre  de  toutes  les  entraves 
qui  enchaîneroient  un  fimple  corps  Iégiflatif;  peut,  dis-je,  recompofer  les 
diôérentes  branches  des  pouvoirs  publics,  fupprimer  le's  uns,  en  établir  de 
nouveaux. 

Mais  avec  la  faculté  de  réorganifer  les  pouvoirs,  a-t-elle  auffi.  le  droit 
de  les  exercer  direftement  par  eUe-même?  C’efl;  ce  que  je  nie,  & c’cfl 
ce  que  tout  le  monde  doit  nier  avec  moi  fur  les  raifons  expolees  plus 
haut. 

Eh  ! ne  feroit-il  pas'  bien  étrange,  qu’un-  corps,  dont  la  fonélion  prin. 
cipale  leroit  d’établir  entre  les  pouvoirs  publics,  cette  exaéte  féparation  , 
fans  laquelle  il  n’y  a point  de  Conriitutior?  , commençât  cependant  par 
les  exercer  tous , par  enfreindre  les  maximes  qu’il  feroic  chargé  de  pro- 
clamer, par  fe  confiieuer  le  defpore  le  plus  abfolu  ? car  je  ne  connois 
pas  de  defpotifrae  plus  abfolu,  que  là  où  rexercice  de  tous  les  pouvoirs- 
efl  réuni  dans  les  mêmes  mains. 

Qu’on  ne  dife  pas , pour  atténuer  la  violation  de  principes  qu’on 
propofe  , qu’il  ne  s’agit  ici  que  d’un  cas  particulier  ^ que  du  jugement 
d’un  feul  homme. 

Je  répondrai  que  ce  qui  cfl  inadmifîibîe  en  thefe  générale,.  l’efl  égale- 
ment pc>ur  les  cas  particuliers. 

Je  répondrai  que  quand  les  principes  auront  été  violés  pour  le  juge- 
ment d’ua  homme  qiiel  qp’il  foir,  il  n’y  a pas  de  raifon  pour  qu’on  ne  iss^ 
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viole  pas  dans  le  jugement  d’un  autre  homme,  de  plnfieors  antres  hom> 
mes  , & pour  qu’en  un  mot,  on  s’arrête  après  un  premier  pas  fàic. 

Et  prenez  garde  que  ce  n’eft  pas  ici  un  fîmple  pronoftic  que  je-  fas  ; 
car  vous  avez,  entendu , à cette  tribune  , un  orateur  dont  les  intentions 
fans  doute  font  pures , demander  à la  Convention  de  fe  coaftinier  en 
cour  judiciaire  , pour  juger  les  confpiratenrs  : ainfi  , ce  que  je  voas  ai  fêale- 
menc  annoncé  comme  pofîible , vous  a déjà  été  propofé. 

La  partie  que  j’attaque  dans  le  projet  de  décret  du  comité,  n’outrage 
pas  feulement  les  principes  , en  ce  qu’elle  tend  à faire  exercer  le  poavoir 
judiciaire  par  la  Convention  ; elle  lesoutrages  encore  en  ce  qu’elle  veut  qu’on 
mette  à l’écart  toutes  les  formes  , qu’on  conflitne  les  mêmes  hommes 
fous  le  triple  caraélere  d’accufaceurs , de  jurés,  d’applicateurs  de  la  loi; 
ce  qui  eft  une  monftmofité  dans  l’ordre  judiciaire  ; une  innovation  que 
condamnent , & nos  loix  fur  le  juré , & la  déclaration  des  droits , félon 
laquelle  nul  ne  peut  être  aceufé  ni  jugé  que  félon  les  formes  détermi- 
nées par  la  loi. 

Le  mode  qu’on  vous  demande  , Repréfentants , eft  tellement  arbitraire 
Sc  révoltant,  que  ceux  qui , les  premiers,  l’ont  propofé  dans  le  comité  de 
légiflation , ne  l’ont  fait  qu’en  y joignant  la  mefure  de  faire  ratifier,  par 
les  aflèmblées  primaires , le  jugement  que  porteroic  la  Convention  fur  les 
perfonnes  du  Temple. 

Cette  mefure  a été  rejetée,  parce  que  l’on  a reconnu  l’impoffibilité  de 
porter  cette  efpece  d’appel  aux  aflemblées  primaires,  qui  n’auroient  fous 
les  yeux , ni  les  pièces  originales , ni  les  aceufés  , ni  leurs  complices, 
ni  les  témoins,  rien,  en  un  mot,  de  ce  qui  eft  indifpenfable  pour  éclairer 
la  religion  d’une  affemblée  qui  prononce,  non  pas  un  vœu,  mais  «ne 
forte  de  jugement  fouverain  fur  un  procès  criminel. 

Mais  je  fuis  convaincu  que  , fi  ceux , ou  du  moins  une  partie  de  ceux 
qui  Ibllicitoient  cette  mefure,  euiTent  penfé  qu’elle  ne  feroit  pas  admife, 
iis  n’auroient  pas  confenti  à ce  que  l’on  propofâc  à la  Convention  de 
juger  elle-même  Louis  XVI. 

Eh  ! quel  eft  en  effet  celui  de  nos  collègues , qui , en  réfléchiffant 
fans  prévention  fur  cette  propofition  ifolée,  pourroit  ne  pas  éprouver  une 
averfion  dominante  pour  elle,  à la  vue  de  put  ce  qu’elle  a d'arbitraire 
& de  defpotique  ; qui  pourroit,  en  portant  fes  regards  un  peu  en  avant, 
ne  pas  voir  les  fatales  conféquences  qui  réfulteroienc  de  fon  adoption  ? 

La  tête  du  tyran  tomberoit  à votre  voix  ; mais  cette  tête  tombée  & la  ven- 
geance fatisfaite,  fongez , Repréfentants,  à ce  qui  arriveroit  nécelîairemcnt. 
Les  crimes  d^un  coupable  qui  ne  feroit  plus,  cefferoienc  de  produire  i’im- 
prefilon  qu’ils  font  aujourd’hui  fur  les  efprits;  & bientôt,  par  la  marche 
naturelle  des  chofes  , qui  feroit  perfidement  fécondée  par  les  ennemis  de 
la  liberté , on  feroit  ramené  à l’extimen  de  ces  grandes  queftions  ; .la  Cott-, 


ventian  poiuvoit-elle  }tlger  elle- même?  pou  voit-elle  fupprimer  les  formes 
établies  par  la  loi,  St  dont  l’exécation  eft  impérieufement  ordonnée  par 
la  déclaration  des  droits  ? La  malveillance  ne  manqueroit  pas  de  crier , 
à la  prévention  , à la  cruauté  , au  defpotifme  : les  gens  fages , en  re- 
connoiflànt  que  Louis  XVI  étoit  conpablc,  trouveroient  cependant , & ils 
le  regretteroient , une  grande  violation  de  principes  dans  fon  jugement; 
& ainfî  fe  formeroit , fur  le  procès , fur  la  Convention  qui  l’auroit  jugé , 
fur  fes  membres , une  opinion  qui , après  un  fiecle  & demi  , pourfuic 
encore  le  parlement  d’Angleterre  de  1648  , & le  pourfuit,  non  pour  avoir 
jugé  loi-même  Charles  Stuart,  il  n’alla  point  jufque-là,  mais  pour  avoir 
remis  à une  commiflion  compofée  en  partie  de  fes  membres  , les  connoif 
lances  du  procès  de  ce  roi  cruel  & defpote , dont  la  main  , pendant  une 
guerre  de  douze  années  contre  fa  nation,  n’avoit  celTé  de  dégoutter  du 
fàng  des  Ânglois. 

Le  rapporteur  prétend  qne  vous  n’avez  pas  la  même  opinion  à craindre: 
& pourquoi  ? Parce  que,  dit-il,  cette  aflemblée  eft  revêtue  du  caradere 
de  Convention  Nationale,  que  le  parlement  d’Angleterre  n’avoit  pas. 

Mais  d’abord,  Repréfentants  , remarquez  que  la  conftitution  angloife, 
faite  à différentes  époques,  & qui  aujourd’hui  même  eft  encore  fi  éloignée 
de  la  perfedion  , n’exiftoit  qu’en  partie  en  1648  ; qu’ainfi  le  parlement 
d’Angleterre  n’étoit  pas  véritablement  à cette  époque,  fous  les  liens  d’une 
conftitution  qui  reftreignît  fes  pouvoirs. 

Remarquez  enfuite  que  fi  l’hiftoire  & la  poftérité  ont  marqué  de  leur 
réprobation,  la  conduite  du  parlement  de  la  Grande-Bretagne,  ce  n’eft 
pas  parce  que  ce  corps  n’avoit  point  le  caradere  de  convention  ; mais  c’eft 
parce  qu’il  fupprima  dans  le  jugement  d’un  homme , les  formes  antérieu- 
rement établialB  pour  les  jugements  de  tous  les  habitants  de  l’ifie  ; c’eft 
parce  qu’il  fie  juger  Charles  Staarr , par  une  commiflion  compofée 
d’Olivier  CromWell,  & d’une  foule,  d’autres  membres  du  parlement:  ce  qui 
le  rendoit  en  quelque  forte  lai-même  , maître  du  jugement. 

Or,  cette  infradion  des  réglés,  n’eût  pas  été  plus  permife  à une  coa- 
vention,  comme  je  crois  l’avoir  prouvé,  qu’à  un  fimple  corps  légiflacif. 

Jugez  maintenant,  fi  vous,  à qui  on  propofe  d’aller  plus  loin  que  le 
parlement  d’Angleterre , puifqu’on  vous  propofe  de  juger  diredement  voas- 
mêmes,  & de  fupprimer  les  témoins,  ce  que  du  moins  on  ne  fit  pas 
dans  le  procès  de  Charles  Stuart  ; jugez  , dis-je  , fi  en  admettant  la 
mefurc  du  comité,  vous  ne  devriez  pas  enfuite  vous  attendre  à une  cenfure 
plus  févere  encore  que  celle  portée  fur  le  parlement  d’Angleterre. 

Repréfentants  du  peuple  , je  le  foutiens  , cette  mefure  dépaffe  nos 
pouvoirs;  elle  eft  indigne  de  nous;  elle  pourroit  attacher  l’opprobre  à nos 
noms  : à «otre  mémoire  ; mais  ce  qui  fur-tout  doit  toucher  des  hommes 
affemblés  ici  pour  faire  le  bonheur  non-feulement  de  leurs  concitoyey5 , 
mais  encore  de  l’humanité  toute  entière,' elle  compromettroic  vos  nobles 


travanx  ; elle  jetteroïc  üti  voile  odieux  !ur  les  grandes  opérations  qtie  vous 
préparez,  & qui  font  le  véritable  objet  de  raugude  miffion  qui  vous  eiT: 
confiée. 

Et  quel  eft  donc , citoyens , le  motif  pour  lequel  vous  facrifieriez  & les 
formes  judiciaires,  & nos  loix , & la  déclaration  des  droits,.  & les  bafeS 
érerneîles  de  l’organifation  ' reprérenrative?  Quel  e{l  le  motif,  en  faveuT 
duquel  nous  corripromettrions  les  travaux  d’une  Cor-vention  qui  doit  être 
fans  tache  & fans  reproche , fi  l’on  veut  qu’elle  fafîe  un  bien  durable  , fi 
l’on  veut  qu’elle  achevé  fûrement  & avec  gloire  le  bonheur  public  , 6c 
l’ouvrage  de  cette  confraternité  univerfelle,  dont  tout  aujourd’hui  nous 
offre  l’attendri  (Tant  efpoirf  Quel  eft , dis-jc,  ce  inotif?  On  ne  l’a  pas 
nettement  expliqué;  mais  on  a fait  entendre  qu’il  y avoir  à craindre  que 
des  jurés  6c  des  jüges  pris  dans  les  départaments , ne  fe  laiflafTent  gagner 
par  le  poifon  de  la  corruption. 

Je  l’avouerai  , je  m’ai  pas  vu  farts  peine  jeter  en  avant  un  pareil  foiip- 
çon.  Eh  ! mefiieurs,  fi  ce  foupçon  pouvoir  d’avance  s’attacher  à des  Itnm- 
mes  que  le  peuple  éliroit , de  quel  droit  nous-mêmes  en  ferions-nous 
exempts,  nous  qui  avons  été  élus  par  ce  même  peuple?  ne  feroic-ce  donc 
que  pour  nous  choifîr,  qu’il  auroit  pu  jouir  de  ce  difeernement  qui  lui 
eft  propre,  6c  qui  le  trompe  fi  rarement?  ou  bien  la  République  feroit- 
elle  dépourvue  jufque-là  d’hommes  prooes,  qu’il  fallût  défeipérer  déformais 
de  la  bonté  de  fes  choix?  S’il  en  étoit  ainfi , il  ne  nous  refieroir  qu’à 
nous  exiler  d’un  pays  où  les  moeurs  6c  la  probité  feroient  éteintes  à ce 
point;  mais  non,  il  n’en  efl  point  ainfi,  j’en  jure  par  Tardent  amour  de 
la  liberté  6c  de  la  République  qui  brûle  dans  toutes  les  atnes,  par  les  traits 
fublimes  de  vertus  guerrières  & fociales  dont  chaque  jour  nous  rend  les 
îéiiîoins. 

Ne  faifons  donc  ni  à ceux  qui  éliront,  ni  à ceux  qui  feront  élus,  ni 
au  peuple  en  général,  ni  à nous-mêmes  peut-être,  l’injure  de  concevoir 
d’avance  des  foupçons  6c  des  défiances  qui  véritablement  ne  conviennent 
pas  aux  repréfentants  d’une  grande  République, 

Et  fi  par  des  motifs  quelconques  , les  jurés  5c  les  juges  auxquels,  félon 
moi , vous  devez  remettre  la  connbifiance  du  procès , après  vous  être 
rendus  accufateürs,  prononçoient  une  abfolution  qu’il  eft  difficile  de  pré- 
voir, il  vous  refteroit,  non  pas  comme  juges  , mais  comme  chargés  de  h 
fûreté  6c  de  la  paix  de  la  République,  une  mefurc  auffi  fublime  que  falu- 
taire,  plus  efficace  peut-être  que  toute  autre,  pour  aOurer  la  liberté  pu- 
blique 6c  hâter  la  deftruétion  définitive  des  trônes  ; une  mefure  qui  débar- 
raflèroit  nos  regards , non-feulement  de  celui  qui  fut  roi  , mais  encore  d’un 
enfant  dont  les  prétentions,  fi  le  pere  n’étoit  plus  , pourroienc  être  plus 
dangereufes  que  celles  de  ce  pere  qui  a perdu,  lui,  le  droit  d’être  à 
craindre;  une  mefure  dont  l’effet  feroit  de  promener  fous  les  yeux  des 
deipotes  impuiffantS;  6;  déja  chanceJants  eux-mêmes  fur  leurs  trônes  ébranlée 


C7) 

par  nos  principes  & nos  vidoires,  un  exemple  qui  ferolt  pour  eux  le 
terrible  avant-coureur  de  leur  chûtcT  prochaine  ; (Sc  fous  les  yeux  des 
peuples , une  leçon  .vivante  qui  acheveroic  de  les  former  au  mépris  des 
rois,  de  les  inltruire  de  l’inaniré  de  ces  fantômes,  & de  la  magnanimité 
de  la  République  françoife. 

Vous  prelî'entez  fûremenc  quelle  ell  cette  mefure  qui  nous  reliera  tou- 
jours ; c’ell  du  moins  vous  l’indiquer  alTez,  Repréfentants , que  de  vous 
dira  que  ce  fut  celle  que  dans  une  circonftance  à-peu-près  femblablc  à 
celle  où  nous  nous  trouvons  , propofa  au  peuple  Romain , ce  Junius  Brutus  , 
ie  pcrc  le  modèle  des  républicains , dont  il  me  femble  qce  le  génie 
nous  environne,  6c  dont  les  traits  font  ici , comme  pour  nous  rappeller 
à ce  grand  exemple. 

Les  Romains,  maîtres  de  la  vie  de  Tarquin,  fe  bornèrent  à le  bannir 
à perpétuité  , lui  & fa  race  , 6c  à prononcer  la  peine  de  mort  contre  quiconque 
entreciendroit  des  intelligences  avec  lui , 6c  Tarquin  n’eiic  pas  de  fuccelFeur. 

Je  conclus  a la  quellion  préalable  fur  la  partie  du  projet  de  décret  qui 
tend  à faire  juger  Louis  XVI  par  la  Convention  , ôc  je  demande  que  le 
comité  préfente  un  mode  de  le  faire  juger  par  des  jurés  & des  juges  pris 
dans  les  départements. 


L E Procureiir-général-lyndic  entendu  : 

Le  Direéloire  du  Département  arrête  , que  l’Opinion  cî- 
dellus  fera  incclîamment  imprimée  , envoyée  aux  Direéloires 
des  Dillrids  , & tranflTiife  par  eux  aux  Municipalités  de  leurs 
arrondiffements  refpeélifs. 

Fait  à Maçon,  en  Direétoire , le  17  Décembre  t 

î’an  premier  de  la  République  Françoife. 

Simonnot  , Secretaire-gcnéral» 


A LYON  J de  l’Imprimerie  d’AiMÉ  Vatar.-Delar0CH5j, 
aux  Halles  de  la  Grenette,  lypj. 


